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Zukunftsoptionen fur die

Bio-Produktion und Verarbeitung:
Einsichten aus der Sektor-Modellierung

Einleitung

Wachstum im Bio-Sektor stellt einen wichtigen
Eckpfeiler der politischen Strategien der EU fir
eine nachhaltige Entwicklung des Agrar- und
Lebensmittelsektors dar. Die Beziehungen
zwischen landwirtschaftlichen Betrieben und
Verarbeitungsunternehmen sind ein wichtiger
Motor far die Leistungsfahigkeit,
Wettbewerbsfahigkeit und Entwicklung der
agrarischen Wertschopfungskette. Sie werden
bei der Politikgestaltung jedoch oft ibersehen,
auch weil Bio-Betriebe haufig falschlicherweise
als homogene Gebilde angesehen werden. Das
schrankt die  Mdglichkeiten ein, die
Verarbeitung als Wachstumstreiber zu nutzen.
Dieser Policy Brief prasentiert die Ergebnisse
einer Sektor-Modellierung im Rahmen des
Projekts OrganicTargets4EU. Dabei wurden
Strukturen der biologischen Produktion und
Verarbeitung in ausgewahlten Landern und
Sektoren unter verschiedenen
Zukunftsszenarien analysiert.

Die Fallstudien umfassen Milchprodukte,
Masthihnerfleisch, Ackerkulturen, Gemiise,
Wein und Aquakultur. Die Modellierung
untersuchte die Auswirkungen alternativer
politischer und marktbasierter Szenarien auf
die:

e Struktur der

Betriebe

e Verarbeitungsindustrie

e Beschiftigung

e Investitionen

landwirtschaftlichen

Ein besseres Verstandnis der
Zusammenhédnge in der Produktion und
Lebensmittelverarbeitung kann dabei helfen
koharentere Strategien fir einen fairen Wandel,
mehr Wettbewerbsfahigkeit und Innovation im
Agrar- und Lebensmittelsektor zu entwickeln.
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Zusammenfassung

Dieser Policy Brief untersucht, wie sich
biologische Produktions- und
Verarbeitungssysteme unter verschiedenen
politischen, markt- und investitionsbasierten
Szenarien in  verschiedenen Landern
entwickeln. Er  untersucht maogliche
Veranderungen in Strukturen, Beschaftigung,
Investitionen und Wettbewerbsfahigkeit unter
verschiedenen Szenarien.

Wichtige Erkenntnisse fiir die Entwicklung des
Sektors:

» Biologische Landwirtschaftsbetriebe und
Verarbeitungsbetriebe sind sehr
unterschiedlich; einheitliche politische
Mallnahmen riskieren eine zu enge
Ausrichtung.

Unterschiedliche Wachstumspfade bei
Betrieben und Verarbeitern fiihren zu
unterschiedlichen Herausforderungen in
Bezug auf Arbeitskrafte, Investitionen und
Strukturen

Datenliicken bleiben ein Hindernis fiir
malgeschneiderte politische
MalRnahmen

Wichtige politische Empfehlungen:

e Unterstiitzung der Expansion und
Umstellung auf biologischen Landbau

Schulungen und Beratung fiir Akteure der
Wertschopfungskette

Verbesserung der Datenqualitat

Forderung stabiler Beziehungen innerhalb
der  Wertschopfungskette  (z. B.
langfristige Vertrage zwischen Erzeugern,
Verarbeitern und Handlern).
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Wichtigste Erkenntnisse

Auf der Produktionsseite missen politische MalRnahmen die Vielfalt an Bio-Betrieben sowie
Unterschiede zu konventionellen Ansatzen angemessen berticksichtigen. Werden diese ignoriert und
nur ein Teil der Betriebe unterstiitzt hemmt das die Entwicklung des gesamten Sektors.

Merkmale der Betriebe
» Bio-Betriebe unterscheiden sich in  GroBe, Produktionsart, Geografie und
Vermarktungskanélen (z. B. Integration in konventionelle Lieferketten, Direktverkauf oder

lokale Markte).

» Bio-Betriebe sind wegen ihrer geringeren GrolRe, zusatzlicher Arbeitsschritte und
Direktverkauf bzw. Verarbeitung auf dem Hof arbeitsintensiver, insbesondere in der
Tierhaltung.

» Das Einkommen pro Familienmitglied in Bio-Betrieben ist in der Regel vergleichbar mit oder
hoher als in konventionellen Betrieben.

Zukunftspfade fiir Bio-Betriebe: i) groRere Betriebe fiir Skaleneffekten, ii) kleinere spezialisierte
Betriebe mit Schwerpunkt auf Direktvermarktung, iii) Tierhaltungsbetriebe mit hoheren
Tierschutzstandards, iv) gemischte Ackerbau- und Tierhaltungsbetriebe und v) Betriebe, die
nichtlandwirtschaftliche Aktivitaten wie Okotourismus entwickeln.

Eine Ausweitung des Bio-Landbaus erhoht die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Arbeitskraften
und die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, wahrend die Gesamtbevdlkerung in landlichen
Gebieten entsprechend der Konzentration und Produktivitatssteigerungen schrumpfen kénnte. Weil
externe Arbeitskrafte notig sind aber auch wegen der komplizierten Logistik, sind landwirtschaftliche
Betriebe zurlickhaltend in der Umstellung. Zugleich kdnnten Bio-Landwirte zogern, ihre Belegschaft
zu erweitern, und stattdessen eine Verkleinerung ihres Betriebs oder ihrer Herde anstreben. Eine
solche Verkleinerung konnte Fixkosten erh6hen und Vermogenswerte vorzeitig entwerten.

Auf der Verarbeitungsseite werden der deutliche Beitrag sowie die strukturellen Unterschiede
zwischen biologischer und konventioneller Landwirtschaft haufig ibersehen. In der Folge kdnnten
Unterschiede in den Produktportfolios, Verarbeitungsansatzen oder zwischen Akteuren der
Wertschopfungskette in politischen MalRnahmen nicht ausreichend beriicksichtigt sein.

Trends der tierischen Verarbeitungsindustrie (Gefliigel/Milchprodukte):
» Bio-Verarbeitung unterscheidet sich von der konventionellen in Produkttypen, Strategien und
beteiligten Akteure.

» Arbeitsintensive Hof-Verarbeitung fir die Direktvermarktung kann zusatzliche Arbeitsplatze
schaffen und den Arbeitsplatzverlust in der industriellen Verarbeitung teilweise ausgleichen.

* Regelmalige Herabstufungen von Bio- zu konventionellen Produkten, begrenzte Exporte und
ein Mangel an genetischen und Produktinnovationen schranken das Sektor-Wachstum ein.

Zukiinftige Verarbeitungswege

« Marktorientiertes Szenario: Giinstig fir den Bio-Landbau: groRe, integrierte Unternehmen
konnen die Bio-Verarbeitung steigern, das Angebot fiir Verbraucher erweitern und
Arbeitsplatzverluste teilweise ausgleichen, die mit dem reduzierten Fleischkonsum
einhergehen

* Politisch gepragtes Szenario: Die Verlagerung der Viehzucht in weniger dicht besiedelte
Gebiete, wo sie von kleineren, arbeitsintensiven Unternehmen verarbeitet wird, konnte den
Verlust von Arbeitsplatzen abmildern.

Die Verfligbarkeit von Daten bleibt ein Hindernis: Begrenzte Informationen tiber landwirtschaftliche
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Strukturen, Arbeitskraftbedarf und Verarbeitungsablaufe erschweren die Ausarbeitung gezielter

politischer MalRnahmen, da es schwierig ist, Bio-Systeme in ihrer Vielfalt vollstandig zu erfassen
(siehe Policy Brief# 10 Statistiken und Marktdaten).

Fallstudie: Gefliigel fiir den Fleischsektor in Frankreich

Hihner fir die Fleischproduktion werden in Frankreich
hauptsachlich im Westen geziichtet, insbesondere in der
Bretagne und im Pays de la Loire. Die Betriebe unterscheiden
sich  hinsichtlich  GroRBe,  Produktionsmethoden  und
Vertriebskandlen. Bio-Hiihner fiir die Fleischproduktion
stammen in der Regel aus kleineren Betrieben und werden
entweder direkt oder iber andere Verkaufsstellen vermarktet.
Die Hihner werden uber einen ldngeren Zeitraum im Freien
gehalten und mit Bio-Futter versorgt. In Zukunft konnte sich die
biologische Produktion diversifizieren, wobei einige grolRere
Betriebe die wachsende Nachfrage bedienen und Mischbetriebe
Hihnerhaltung mit Ackerbau kombinieren.

Kl generiertes Bild: Direktvermarktung Hiihnerfleisch

Die verarbeitende Industrie umfasst grolRe Schlachthofe, kleinere regionale Betriebe, hofeigene
Schlachtanlagen fiir Direktvermarkter sowie Weiterverarbeitungsbetriebe. Bei der Verarbeitung grolRer Mengen
dominieren konventionelle Produkte. Bio-Masthiihner werden hauptsachlich als ganze Tiere und frisch unter
Qualitatslabels verkauft, was ihre Verwendung in verarbeiteten Produkten einschrankt. Sie werden auch
haufiger von kleinen regionalen Betrieben oder landwirtschaftlichen Einheiten verarbeitet.

Aktuelle Bio-Betriebe Zukiinftige Bio-Betriebe

BIO-GroRbetrieb

i

Platze: 7 300
Masthihnchen pro m2: 7
Aufzuchtstage: 81 Tage

AWU: 1,3

Bio mit
Direktverkauf

®

Platze: 4 200
Masthihnchen pro m?: 4
Aufzuchtdauer: 81 Tage

AWU: 4,5

®

Platze: 7 300
Masthihnchen pro m2: 7
Aufzuchtdauer: 81 Tage

AWU: 1,3

Bio mit
Direktverkauf

®x

Plstze: 4 200
Masthihnchen pro m2: 4
Aufzuchtdauer: 81 Tage

AWU: 4,5

®

Plitze: 15 100
Masthihnchen pro m2: 11
Aufzuchtdauer: 81 Tage

AWU: 1,5

Bio-Mischbetrieb

y By

T Platze: 3100

Masthahnchen pro m2: 2

Aufzuchtdauer: 81 Tage
AWU: 2,3

Abbildung 1: Charakteristika aktueller und zukiinftiger Bio-Betriebe im franzésischen Hihnerfleischsektor

Widerspriichliche Visionen fiir das Bio- Wachstum kdnnen sich unterschiedlich auf landwirtschaftliche Betriebe
und den Verarbeitungssektor auswirken:

» Marktorientierte Szenarien: Die Expansion des biologischen Landbaus konzentriert sich auf grofie,
vertikal integrierte Betriebe, mit groBen Schlachthofen und Einzelhdndlern

> Politisch geprigte Szenarien: Offentliche MaRnahmen férdern die Verlagerung der Tierhaltung, eine
groRere Futtermittelautonomie und die Entwicklung kleinerer Bio-Betriebe in verschiedenen Regionen.
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Politikempfehlungen

Nationale und regionale Forderpolitik fokussiert auf Entwicklungsbediirfnisse der einzelnen
Sektoren

» Die Auswirkungen der aktuellen Wirtschaftslage und bestehender FérdermalRnahmen fiir den
Bio-Landbau (siehe Policy Brief #5 Férderpramien fiir den BioLandbau) auf verschiedene Arten
von landwirtschaftlichen Betrieben beriicksichtigen, die je nach Region, GroRe oder
Marktchancen hohere Kosten fiir die Umstellung auf oder Beibehaltung der Bio-Produktion
haben konnen.

+ Moglichkeiten fiir einmalige Ubergangszahlung im nichsten GAP (2028-2034) nutzen, um
Investitionen in die Landwirtschaft, die Verarbeitung und die Marktentwicklung zu
unterstiitzen (siehe Policy Brief# 5 Férderpramien fiir den BioLandbau).

» Anreize und technische Unterstiitzung fiir Arbeitsmanagement bereitstellen, insbesondere
fir familiengefiihrte Betriebe, die mdglicherweise Probleme haben, zusétzliche Arbeitskrafte
einzustellen oder die Arbeitslast zu erhéhen.

* In umfassendere Marktdaten investieren, z.B. groRere Stichproben mit Bio-Betrieben im
FADN sowie durch Einbezug der Bio-Produktmengen nach Verarbeitungsort (siehe Policy
Brief# 10 Statistiken und Marktdaten).

e Schulungen und Beratung mit Fokus auf Einkauf und Verarbeitung von Bio-Produkten,
einschliellich Einzelhandler und Caterer, fiir ein besseres Verstandnis der Chancen und
Herausforderungen des Sektors sowie einzelner Bio-Produkte (siehe Policy Brief# 8 AKIS).

» Beschrankungen innerhalb der Wertschopfungsketten fiir Bio-Produkte adressieren, z.B. iber
offentliche Beschaffung fir eine bessere Verwertung von Nebenprodukten, Vertrage
zwischen Erzeugern, Verarbeitern und Handlern sowie angemessene Margen fiir Bio-
Produkte auf Verarbeitungs-, Vertriebs- und Einzelhandelsebene (siehe Policy Brief# 6 Supply
Chain Development).
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